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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidio
la{s] resclucion{es) Mo(s) 19500 de 25/09/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una Investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucidn(es) en mencion, precisando que |las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente. me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian

Procede recurse de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles sigulentes a la fecha de notificacian

sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos v Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacign.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencidn corresponden a una(s) aperura de investigacion, procede |3
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos W
Transporte cuenta con el plazo indicade en Ia parte resolutiva del acto administrativo fue se anexa con
el presente aviso

Sin otro particulap
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Proyectd. Yoana Sanchez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litrtad y Orcan

MINISTERIO DE TRANSPORTE ;
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. c19500pg 25 sep 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucién
No. 11200 del 25 de Junio de 2015, en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor UNIDAD DE TRANSPORTE S A, identificado con NIT
8360005045

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facullades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000} los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, &l
articulo 9 del Decreto 173 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacidn y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte

Que acorde con lo preceptuado en el ariculo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y contral de la Superintendencia de Puertas y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
ransporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito ¥ Transporte Terrestre Automator tiene
entre olras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualguier autoridad o
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RESOLUCION Ho.

Por |a cual se falla la investigacian administrativa iniciada mediante Resclucion No 11200 del 25
de Jumg de 2015 en contra de la empresa de fransporte publico terestre automotor UNIDAD DE
TRAMSPORTE S A, identificado con NIT 8380005043 .
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente

i

Cue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: "Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de lransporte. la Autondad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 16 de Diciembre de 2012 se impuso el Informe Unicoe de Infracciones de
Transporte No. 376121 al vehiculo de placa TAU-760, que transporiaba carga de
la empresa UNIDAD DE TRANSPORTE S.A, identificada con NIT
8360005043 por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 11200 del 25 de Junio de 2015 la Supenntendencia
Delegada de Transito y Transporte Terresire Automotor abrio investigacion
administrativa en conira de la empresa UNIDAD DE TRANSPORTE S.A, por
transgradir presuntamente €| literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
madificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo senalado en &l
articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, es decir: “Permilir,
facilitar. estimular, propiciar, autorizar, @ exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autonzado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 31 de Julio de 2015, Una
vez se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la
empresa investigada NO presentd escrito  de descargos gue permitieran
desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatulo Nacional de Transporie; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, Resoluciones
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de
Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo




RESOLUCIGN No. 13500 pg 58P |
Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Rezoluzidn Mo, 11200 del 25
de Junia de 2015 en contra de la empresa de transporte publice termestre automaotor UNIDAD DE |
TRANSPORTE S A, identificada con NIT 8380005043

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE |
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No, 376121 del 16 de |
Diciembre de 2012 L

2. Tiquete de bascula No. 000542 del 16 de Diciembre de 2012 expedido
por la estacion de pasaje Lizama 2

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de

la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 376121 del 16 de Diciembre de 2012 |

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendn el procedimiento establecido en |3 Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, observandose gque mediante
Resolucion No. 11200 del 25 de Junio de 2015, se apertura investigacion |
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
Iransporte terrestre automator de carga UNIDAD DE TRANSPORTE S.A ‘
identificado con NIT 8360005043, por incurrir presuntamente en la conducta
descrita el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, modificado por el An
96 de la Ley 1450 de 2011. en concordancia con lo normado en el articulp a8, de
la Resolucidn 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de Ia Resolucion 1782
de 2009, y lo sefalado en el codigo de infraccion 560, del articulo primero de la
Resolucion 10800 de 2003

Procede el Despacho a pronunciarse de fonde sobre la presenta investigacian,
sin embargo es necesario traer a colacion el procedimiento establecido

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, o que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo y da aplicacion a esta narma ¥ sus procedimientos, |
Se encuentra en la ley 336 de 1996 an su articulo 50

"Sin pequicio de lo dispuesto por normas especiales sobre I materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad compelente abrira investigacion an ‘
forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno. la cual deberd contener

aj Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ja
existencia de los hechos. |
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RESOLUCION No. DEL

Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucitn Mo 11200 del 25
de Jumio de 2015 en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automotor UNIDAD DE
TRANSPORTE $.4, identificado con NIT 8360005043

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la aperiura y el desarrolio
tle la investigacion, y

¢) Traslado por un término no infenor a diez {10) dias ni superior a treinta
{30) dias. al presunto infractor para que por escrifo responda a los cargos
formutados vy solicite fas pruebas que considere pertinentes, las gue se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51: |

Articulo 51, Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capltulo 1X de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension © |
cancelacion de la hahilitacion o del permiso de operacion, es el siguenie:

Cuando se lenga conocimiento de la comision de una infraccion a las |
normas de transporte, la Autoridad Competente abiird investigacion en
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

(. |

3. Traslado por un térmimno de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responds a fos cargos formulados v solicite las pruebas que ‘
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

De lo anterior se deduce que el procedimiento aplicable es la ley 336 de 1986 y ‘
ol Decreto 3386 de 2003, dicho procedimiento ha sido respetado por esle
Despacho, teniendo en cuenta que al investigado fue debidamente notificado y
presento los descargos en el tiempo establecido.

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto. en la presente actuacion se ha dado |
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el titulo | capitulo | del Cadigo de |
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa.

Contradiceion, por cuanto se ha dado cumplimienta al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para gue formule descargos y
presente las prugbas que sustenten su posician. En ese sentido, la resclucion |
por la cual se abre investigaciaon administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, |2 apertura de la investigacién ha sido ‘
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
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RESOLUCION No. F18500 per 255crons

For la cual se falla |a investigacian administrativa iniciada mediante Resolicien No 11200 dal 25

de Junio de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre sutomaotor LUNIDAD DE

TRANSPORTE 5.4, identificado con MIT 8360005043

responda a los cargos formulados vy aporte |as pruebas que considere

pertinentes para su defensa:

Legalidad de Iz Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 de| Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece |a legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virlud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una cereza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio tn Dubio Pro Investigado, Juez Natural, teniendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y
13 del ariculo 14 del Decreto 1018 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001, &l articulo 9 del Decreto 173 de 2001, y el articulo 50 de la Ley

336 de 1996, la Superintendencia de Pueros ¥ Transporte es la entidad |

competente para juzgar a la Investigada,

Faverabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de |a
Ley 336 de 1996, madificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre la presente
investigacion

Es importante sefalar la naturaleza del Informe  Unico de Infraccién al
Transporte que dio paso para iniciar la presente investigacion por parte de |a
Superintendencia de Puertos y Transporte, y de otro lado el documento privado
con el cual las empresas de servicio de ransporte terrestre automoteor de carga
registran la clase de vehiculo que transporta la mercancia, el origen y destine del
trayecto, y en especial la carga a transportar y su peso, esto es, el manifiesto de
carga.

El Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento publico, el cual
es definido por los articulos 244 y 257 del Codige General del Proceso:

Articufo 244. Documento auténtico. Es auléntico un documento cuando
exisie certeza sobre la persona que lo ha efaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exisla cerfeza respecto de |a persona a quien se atribuya el
documento.

(-

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos ¥ en todas las
jurisdicciones

"
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RESOLUCION No. LI R

Por la cual s= falla la investigacion administrativa imeiada mediante Resolucion No. 11200 del 25 |

da Junio de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor UNIDAD DE

TRANSPORTE S A, identificado con MIT 8380005043

~ Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
sit oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en ellos haga el
funcionario que los auloriza.

En estos t&rminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de
suprema importancia, puesto gue el merito probatorio de tal documento esta en
funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden
unos hechos tales como; la empresa transportadora UNIDAD DE TRANSPORTE
S.A, y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa
investigada. Es claro de acuerdo al Codigo General del Proceso, que el
documento publico en este caso el Informe Unico de Infraccion al Transporig
constituye plena prueba. Por lo tanto, el Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 376121 del 16 de Diciembre de 2012, es un documento publico
el cual goza de presuncion de autenticidad y por ello los datos. hechos|
consignados en este, y sus declaraciones son la prusba conducente y

pertinenie que sirve para dar paso a |a presente investigacion administrativa, en

la que se investiga el scbrepeso del vehiculo de placas TAU-7B0 ‘

Respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 173 de 2001 "ef
manifiesto de Carga se exige en la actividad transportadora, como ef documento
gue la empresa de Transporte deberd expedir para el transporte lemestre
automotor de carga, y este mismo contendra los paramelros y las condiciones en
que fue despachado el vehiculo Transportador. Veamos

wCARITULO I |
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de ltransporte |
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto
de carga para todo fransporte ferrestre aulomolor de carga que se preste
como servicio piblico. |

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO-- (..) El manifiesto de carga |
se expedird en original y tres (3) copias, firmados por la empresa deg |
transporte _habilitada y por el propigtano o conductor del_vehiculo. El
original debera ser porfado por el conductor durante todo el recorride, la
primera copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda
copia deberé4 ser enviada por la empresa a la Direccitn de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- v la tercera copia debera ser conservada por
el propietario y/o conductor def vehiculo.” (Negritas fuera de texto) |

Asimismo, la Resolucion 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transporte,
por la cual se establece la Ficha Técnica para el formato unico del manifiesto de
carga, sefala el mecanismo para su elaboracion, distribucion y se establece el
procedimiento de control, verificacion seguimiento,, y en su articulo 2
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| RESOLUCION No, ¢ DEL S
Par la cual ge falla | investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn Mo, 11200 del 25 |
de Junio de 2016 en confra de la empresa de transporte publico terrestre automater UNIDAD DE

TRANSPORTE S A, identificade con NIT 8360005043, )
establece: "ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS B Manifiesto de Carga es
un documento gue ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo en todo el
fecormdo. Este documento es expedido por las empresas de transporte de carga
en el momento de efectuar la movilizacién de mercancias dentro del termitorio
nacional.” |

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las Normas
anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento Que ampara el transporte de ‘
mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento ldénea v
conducente para probar hechos concretos como el peso de las mercancias
Iransportadas y el peso bruto del vehiculs al momento de ser despacho desde el |
origen, hasta el lugar de destino.

Para el caso en concreto, se tiere entonces que la tipologia del vehiculo |
corresponde a un tracto-camion con semirremolgue 353, v que tiene como peso |
| maximo y tolerancia positiva de medicién los siguientes limites, de acuerdo a la
Resolucion 4100 de 2004, madificads por la Resolucian 1782 de 2009 |

| Articulo 8° Peso brufo vehicular Modificado por la Resolucion del Min. |
Transporte 1782 de 2009. £l peso bruto vehicular para jos vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser ef establecido en la sigiuiente tabla |

| |‘ vm'cms.—r MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg‘ |
| 353 52.000 | 1.300 |

Es claro entonces, que de acuerdo a la calegoria del vehiculo establecida en la |
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
Carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de |
medicion Kg., que para el caso es designacion 353, es de 1.300 Kg. siendo
este el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la |
carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias. el
barro, peso de conductor, peso de su dcompanante, tanguear el vehiculo en |
toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas. |

Queda claro entonces. que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
Manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados |os vehiculos desde |
el arigen, ya que éste estg previsio para contingencias de orden instrumental, ‘
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y qgue
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias

Se tiene entonces que el peso permitido para el vehiculo de placas TAU-760,
corresponde a un tracto-camion con semirremolque 353, es decir el peso |
maximo es de 52 000 Kilogramos y una tolerancia positiva de 1,300 Kilogramos. |




RESOLUCION No. JRELLL P 1 T

Por la cual se falla la investigacisn adminisirativa iniclada mediante Resolucion No. 11200 de! 23
de Junio de 2015 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor UNIDAD DE
TRANSPORTE S A, identificado con NIT 8360005043

sin embargo el citado vehiculo al pasar por la estacion de pesaje, registro un
peso total de 53.990 Kilogramos, superande el limite establecido en 630
Kilogramos

Ahora bien, una vez analizada tanto la prueba idonea y pertinente con la cual fa
administracion dio Inicio a la presente investigacion administrativa y la prueba
con la gue cuentan las empresas investigadas para desvirtuar los hechos
consignados en el Informe Unico de Infraccion al Transporte y el tiquete de
bascula.

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parle
pasiva, debe propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta
instancia de investigacion y sancion se genere, como lo expresa claramente el
Cadigo General del Proceso en el articulo 167, el cual senala que (ncumbe a |as
partes probar el supuesto de hecho que cansagran el efecto juridico gue ellas
persiguen. Este precepto permite la movilidad de | carga a que en
circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es
decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerle. De ello y para el
caso en concreto, como se menciono en parrafos anteriores el manifiesto de
carga es |a prueba idonea y conducents que permite desvirtuar lo anolado en el
Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 376121 del 16 de Diciembre de
2012 ya que esta es la prueba con la que cuenta la administracion para
investigar el sobrepeso. es importante precisar que por parte de administracion
en este caso la Superintendencia de Puertos y Transporte al momento de abrir la
investigacién tomo como prueba idonea el Informe Unico de Infraccion al
Transporte y el tiquete de bascula, de tal manera que si &l Investigado desea
desvirtuar esta presuncion lo debe hacer presentado prueba que objete los
hechos y pesos registrados el dia 16 de Diciembre de 2012

Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto de las consecuencias gue
implique su inactividad, Se trata entonces de que frente a las pruebas obrantes
(IUIT y tiguete bascula) que |a sefalan como responsable, debera demostrar |a
no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para gue se de
como realizada la comision de la infraccion, ello naturalmente exige gue para un
gjercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes,
y que en el presente caso. aluden a una situacién que ella presuntamente
conoce vy respecto de la cual, estd en posicion de aportar los documentas
idaneos (para el caso concreto, el manifiesto de carga expedido por ellos
mismos) para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo
que tiene |z empresa por el hecho del manifiesto de carga y los instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte, sin embargo, la empresa actuo
con desidia frente al papel proactivo y diligente que debe caractenzar a las
partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas responsables por
los hechos controvertidos en el marco del proceso.




RESOLUCION No. 18500 pEL 25870 s i
Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 11200 del 25

de Junio de 2015 en contra de Ia Empresa de transporte pablico terrestre automotor UNIDAD DE |
TRANSPORTE S A, mentificado con NIT 8360005043

De todo Io expuesto, se concluye que Ia empresa investigada es responsable de
los cargos imputados por la vulneracion a las nomas de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, en la medida gue el hecho investigado
encuentra plenc sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber,
el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 376121 del 16 de Diciembre
de 2012 y el Tiquele de Bascula No. 000542 del mismo dia, Ademas, el
mencionado tiquete el cual es anexo del Informe Unico de Infracciones, se
aprecla que el wvehiculo de placas TAU-760, transportaba carga con un
sobrepeso de 690 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular mMaximo para
un camion tracto-camion con semirremolque 383 es de 52.000 Kg y una
tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg, conforme a lo establecido en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de |a
Resolucion 1782 de 2008 y el vehiculo citado al momento de pasar por la |
bascula peso 53.990 Kg. |

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de |
Transporte plenc  valor probatorio (por las razones que ya se explicod
anteriormente) y al no haber objecion alguna por parte de la vigilada sabre la |.
autenticidad del documento y la veracidad de los hechos alli consignades, y
tampoco haber sido desviuados los referidos hechos por encontrarse probada |
la wviolacion del margen de tolerancia y ademas del analisis factico y juridico
desplegadao en la presente providencia, se desprende una conclusion ineludible, |
a8 luz de las reglas de la sana critica y la légica, que va mas allad de toda duda
razonable, y es que la empresa de transporte plblico terrestre automotor de
carga UNIDAD DE TRANSPORTE S A, es respansable por la infraccién al literal
d) del articulo 46 de la ley 336 de 1995, modificado por el articulo 96 de |a Ley
1450 de 2011; en concordancia con el articulg 19 codigo 560 de la Resolucion |
No. 10800 de 2003.

Ahora bien una vez senalado |os argumentos en la presente investigacion en los
que se demostrd que si existio un sobrepesc el dia 16 de Diciembre de 2012,
esta Delegada explica el regimen de sanciones existente en la ley 336 de 19496

CAPITULO NOVENOD |
Sanciones y procedimientos

"‘Artfculo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las muftas oscilaran entre 1 ¥ 2.000 salanos minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccicn ¥ procedersan
en los siguientes casos: (...)

d)En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
Servicios no autonzados, o cuanda sg compruebe gue el equipo exceds los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga. evenlos en (o5 cuales se
tmpondra el maxime de la multa permitica ficd
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[ RESOLUCION No. ARERL — |
For la cual se falla |a mvestigacian administrativa iniciada mediante Resolucion MNe. 11200 del 25
de Junio de 2015 en contra de |a empresa de fransporte piiblico terrestre automotor UNIDADR DE
TRANSPORTE S A, identificado con NIT B350005043. |

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a gue se refiere el presenie
articula se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporle Terreslre: de uno (1) a setecientos (700) safarios mMinimos
mensuales vigentes;{..)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
gue se analizara la pertinente sancion

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio el oficia No.
50118100074403 del 10 de octubre del 2011, &l cual puso en conocimiento al
gremio a través de su pagina, en el cual indica. “El Sobrepeso en el transparte
de carga. Bogota, 10 de octubre de 2011. La Supenntendencia de Fuerlos y
Transporte, adopto un nueve modelo de gradualidad que serd aplicado a
empresas de transporte de carga que infrinfan la norma

De acuerdo a ciertos critenios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectada en el mismo, la afectacion a la malla wial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte pstablecio el modelo
que defermina ef monto de la sancion..." |

' -
& Z oz
3 <g| g |z%50 |
D = = %22 8| CRITERIOPARA GRADUAR LA
T - % o u a8 SANCION
w
E =1 = E o= |
Tracto-camon 2 1 Salario Minimo Legal Mensual
con & 52.000 1.300 Wigenie por cada 20 Kg de
seminemalques sobrepeso |

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también. estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga.
"Capitulo Noveno, Sanciones y procedimientos. Articulo 46. Con base en fa |
graduacion que se eslablece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1
y 2.000 salarios mminimos mensuales vigenles leniendo en cuenta las
implicaciones de la infraceion y procederan en los siguientes casos: (. ) dl. En |
{odos los demas casos de conduclas que no fenga asignada una sancion
aspecifica y constituyan violacion a Jas normas del transporte. Paragrafo. Para la ‘
aplicacion de las multas a que sé refiere el presente articulo se lendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de transporie




!_ RESOLUCION No. F19500 pgp 2557 E

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion Mo 11200 del 25
de Junio de 2015 en contra de |z empresa de transporte poblico terrestre aulamotor UNIDAD DE
TRANSPORTE S A, idemil'madp con MIT 8360005043 _ )

Tfénspﬂdﬂ Terrestre: de uno (1} a setecientos (700) salarios minimos mensuales

vigenies; (...)"

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a 34 5 Salarnos
Minimos Legales Mensuales Vigentes para la época de la comision de la
conducta.

! peso total o |
vahiculo criterio para graduar la sancién Total SMLMY
sobropeso
(hascula) |
| 1 SBalario Minimo Legal Mensual Vigente ‘
4
| 2339 g por cada 20 Kg. de sobrepeso 550 Kg S5
|

Asl las cosas, al analizar las normas gue regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el lransporte es un servicio publico esencial ¥ por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, En primer lugar |a sequridad consagrada en los articulos 2 y 3 de
las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, ¥ 8n segundo termino, |a salvaguarda de
derechos tan trascendentes como |a misma vida de las personas usuarias de él
¥ que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectados
los seres humanos

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia al respelo
de los principios constitucionales, que en el desarallo de su  funcion
sancianatoria se concretan en la medida en que pravee de mecanismos gque den
garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que e|
ordenamiento le exige , propiciando que en el gjercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta Ia clase de bienes Juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida
de estas, y de todos los habitantes del territorio nacianal.

Con base en lo anterior y del andlisis documental gue reposa en el expediente
se concluye que el 16 de Diciembre de 2012 se impuso al vehicule de placas
TAU-760, el Informe Gnico de Infraccion de Transporte No. 376121, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta gue el ILIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente




RESDLUCION No. 19500 pEL 2580 an
Por la cual se falla la investigacion administrativa inicizda medianie Resolucion Mo, 11200 del 25
de Junio de 2015 en contra de la empresa de ranspone publico terestre automotor UNIDAD DE
TRAMSPORTE S A, identificado con NIT 8360005043
soportado y en consideracion a que no se arrimaren por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvitué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En merito de |o expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa UNIDAD DE
TRANSPORTE S.4. identificado con NIT 8360005043, por contravenir el literal d,
del articulo 48 de la ley 336 de 1396, modificado por el articulo 96 de |a ley 1450
de 201 en concordancia con lo nomnado en el articulo 8 de la Resolucion 4100
de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la
Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la
conducta en el articulo 1, cédigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte
maotiva de esta decision.

ARTICULD SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TREINTA Y CUATRO
PUNTO CINCO {34 5) salanios minimos legales mensuales vigentes para la epoca
de la comision de los hechos, es decir, para el afo 2012, eguivalente a
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS ($19.551.150,00) M/CTE., a |la empresa de transporie
publico terrestre automotor de carga UNIDAD DE TRANSPORTE SA,
identificado con NIT 8360005043

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion. debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias hébiles, contados a partir de la gjecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE. Banco del Occidente cuenta comente No.
219046042, codigo rentistico 20, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y numero de
resolucion por la cual se impuso |a sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en |a pagina Superintendencia de Puertos y Transporne
W, SUpertransporie gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa UNIDAD
DE TRANSPORTE S.A, identificado con NIT 8360005043, debera allegar a esla
Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otre medio idonec;
copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el numero de
resolucion de fallo v el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. a7e121
del 16 de Diciembre de 2012 que origino |a sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / 0 coactivo por pane
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RESOLUCION No. FTOSTT g 2550 HE

Par la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 11200 del 25

de Junio de 2015 en contra de |a empresa de transporle piblico termestre autornotor UNIDAD DE

TRANSPORTE 5.4, identificado con NIT 8360005043, -

del grupo de Cobra Persuasivo vy Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. teniendo &n cuenta que la presente Resolucion presta
merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contenciose Administrativo

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de |a presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal v fo apoderado o a quien haga sus veces de
la empresa UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. identificado con NIT 8360005043,
en su domicllio principal en la ciudad de CARTAGO — VALLE DEL CAUCA, EN
LA CALLE 11 NO 4-33 OF 202, o en su defecto, por aviso, de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asl como tambien del
acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacidn ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de |os cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion persenal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
la notificacion por aviso, segln el caso.

Dada en Bogota i
19500 5 SO 10

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
) i ke

F

*

ANDRES/HE MDD LANAS ROMERO

Superintendente Delegadb de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Rewisd Coordinader Grups de Investigaciones IUIT
Proyecie. Maunco Castila Péier
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS POR UN
NUEVO PAIS

Al contestar, favor citar en el asuntn
este No. de R 821

istro 20155500608
B
201555004088 21
Bogota. 28/09/2015

Sefnor

Representante Legal y/o Apoderada ial
UNIDAD DE TRANSPORTE 8.A,
CALLE 11 No. 4 - 33 OFICINA 202
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadoia) senor(a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transpore,
expidia la(s) resolucian{es) Mofs) 19500 de 25/09/2015 por la(s) cualies) se FALLA una
Investigacion administrativa a esa empresa, '

En consecuencia debe acercarse a la Secretarla General de esta Entidad, ubicada en la Calle
63 No. 8A-45 de la ciudad de Bogota. con el objeto que se surta la carrespandiente notificacion
personal, de no ser pasible. ésta se surtira por avisa de conformidad con el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contenciose Administrative

En las eventos en que se alorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian,
para lal efecto en |a pagina web de la entidad WWW supertransoarte gov oo,  link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” 5& encuentra dispomible un
modefo de  autorizacion, &l cual podra ser tomada como referencia Asi mismo se debara
presentar copia del decreto de nombramiento ¥y acta de posesian, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |3 opcion de realizar el tramite de notificacian electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Waord anexo a la Circular 15 del 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad MWW supertransparte qov co en &l
link “Circulares Supen‘.r‘anspade"}f remitirle a |a calle 63 Mo, 9A-45 de |a ciudad de Bogota

Si }quf?artriular
URAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupeo Notificaciones@

Transcrbg "FUNCIONARID®

bob s elipepando Deskion BLAN | ILLAS CITAT ¥ RESO3MOBELO CHATORIG MIPRESA - S0V
LUMIE i g

Calle 83 No, SA-15 - PBX 352 67 00 - Bogota DC www suguitanspone oo oo
Liraa Atencid ol Cudadann 01 A00 915616
GO-REG-23-V2-29.Feb-2012
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Representante Legal y/o Apoderado .
UNIDAD DE TRANSPORTE s, A,

CALLE 11 No. 4 - 33 OFICINA 202
CARTAGO -VALLE DEL CAUCA
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